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4. Der Blick von aussen
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Kritik und Unversténdnis:
Medienreaktionen aus den USA

Yves Winter

«Minaret Ban Challenges Tolerant Swiss Image»,
titelte das TIME Magazin in seiner Online-Aus-
gabe vom 30. November 2009. Die kritische
Berichterstattung des Time Magazins ist kein Ein-
zelfall in der amerikanischen Medienlandschaft.
Quer durch das politische Spektrum beschrei-
ben sowohl Print- als auch Onlinemedien, Radio

" und Fernsehen den schweizerischen Volksent-

scheid - als besorgniserregend und beunruhi-

“gend. Es herrscht Unversténdnis, wie das Verbot
mit der Religionsfreiheit vereinbar sei; es gilt als
willkirlich und intolerant. Vor allem liberale

Medien zeigen sich schockiert. Die New York
Times hat das Thema in Uber einem Dutzend
Artikel aufgegriffen; auch im National Public
Radio ist das Verbot mehrmals ausfuhrlich
besprochen worden. Auffallend ist: Selbst kon-
servative Medien beleuchten den neuen Verfas-
sungspassus kritisch. Abgesehen von vereinzel-
ten rechtsnationalistischen und islamophoben
Bloggern, welche das Abstimmungsresultat als
Schutzwall gegen die drohende 'Islamisierung'
des Westens begrissen (so z.B. Ayaan Hirsi Ali in
einer Kolumne im Christian Science Monitor),
lehnen selbst neokonservative Stimmen die neue
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Vorschrift als diskriminierend ab. Auf der Websi-
te von Fox News findet sich beispielsweise ein
skeptischer Artikel der Associated Press. Wie
praktisch alle Medienberichte in den USA, ist der
Artikel vom beriichtigten Abstimmungsplakat be-
gleitet, welches eine Nigab-umhdiillte Frau vor
dem Hintergrund einer mit Minaretten gespick-
ten Schweizerfahne zeigt. Das Plakat, welches
die amerikanische Presse als fremdenfeindlich
und propagandistisch einstuft, ist zum Symbol
des Verbots geworden. Die New York Times wid-
met der Werbeagentur, welche die SVP-Plakate
entwirft, sogar einen eigenen Hintergrundartikel.

Durchwegs wird betont, in der Schweiz stin-
den nur gerade vier Minarette, womit klar sei,

dass es nicht um diese gehe, sondern um einen

symbolischen und symptomatischen Entscheid.
Es stellt sich also die Frage, wie das Wall Street
Journal in seinem Leitartikel schreibt, wie dieser
symbolische Akt zu interpretieren sei. Die ameri-
kanischen Medien sind sich einig, dass das Mi-
naretiverbot keinen schweizerischen Sonderfall
darstelle, sondern im Zusammenhang der wach-
senden europdischen Islamophobie interpretiert
werden misse. Die New York Times kommen-
tiert, der Minarett-Entscheid hétte praktisch Gbe-
rall in Europa gefdlit werden kénnen, wéhrend
die Associated Press von einer europdischen Re-
aktion auf die wachsende muslimische Bevélke-
rung spricht. Islamophobie und diffuse Angste
sowie auch das Erstarken rechtspopulistischer
Parteien werden des weitern als ErklGrungsmu-
ster herbeigezogen. Der linke Counterpunch

176

Uberlegt, ob die anti-islamischen Kampagnen in
Europa als Zeichen einer neuen Inquisition zu

werten seien. In der Washington Post fragt Mona

Eltahawy provokativ: «When did Saudi Arabia
become your role model2»

- Auffallend an der Kritik ist nicht nur, dass sie
aus praktisch allen politischen Lagern kommt,
sondern auch, dass die Berichterstattung, selbst
in der linken Presse, das Thema Islamophobie als
europdisches Phdnomen diskutiert. Dabei gdbe
die jingste Geschichte (die auf den 11. Septem-
ber 2001 folgenden Gewaltausbriiche gegen

Araber und Muslime und andere Einwohner der

USA, die mit jenen verwechselt wurden) Anlass
dazu, auf amerikanische Variationen der Islamo-
phobie zu reflektieren und allféllige Verbindun-
gen oder Kontraste aufzuzeigen. Dass dies nicht
thematisiert wird, ist nur teilweise mit der Schein-
heiligkeit der amerikanischen Medien zu er-
kléren. Zwar stellt das schweizerische Minarett-
verbot eine gute Gelegenheit dar, um von der
grassierenden Xenophobie in den USA abzulen-
ken. Aber die Einhelligkeit der amerikanischen
Medien lasst darauf schliessen, dosbs es hier

~ weder um politische Differenzen noch um grup-

penpsychologische Projektionen geht, sondern
um eine grundlegende Unibersetzbarkeit von
politischen Diskursen.

o For den amerikanischen politischen Diskurs
ist ein Minarettverbot schlicht nicht mit rechts-
staatlichen Prinzipien vereinbar. Es verletzt libe-
rale Grundrechte wie Religions- und Meinungs-
freiheit, und es widerspricht den Prinzipien der
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Rechtsgleichheit sowie dem Diskriminierungsver-
bot. Die Einstimmigkeit der Kritik weist darauf
hin, dass nicht die Gerechtigkeit des Verbots an-
gezweifelt wird, sondern dessen grundsétzliche
Rechtmassigkeit. Dies wird deutlich angesichts
der Tendenz der US-Medien, amerikanischen
Verfassungsprinzipien und Grundrechten eine
globale und universelle Geltung zuzuschreiben.
Das liberale Argumentationsmuster, das
sich auf Grundrechte und Freiheiten beruft,
besticht durch seine Klarheit. Es besagt, der
Staat solle das Privatleben der Burgerinnen und
Birgern nur dann beeintrichtigen, wenn ge-
wichtige Allgemeininteressen vorliegen. Grund-
rechte und rechtsstaatliche Prinzipien missen vor
Willkir geschitzt werden, selbst wenn die Will-
kor Ausdruck des Volkswillen ist. Das Problem
mit solchen liberalen Argumenten ist allerdings,
dass sie zu einer sukzessiven Privatisierung und
Depolitisierung des &ffentlichen Raums fihren.
Das Bauen und freie Gestalten von Gotteshéu-
sern ist verfassungsrechtlich geschitzt, weil es
sich dabei um eine Privatangelegenheit handelt,
die den Staat nichts angeht. Der Schutz von
Minaretten, Kirchtirmen, Synagogen und Scien-
 tology-Tempeln wird damit erkauft, dass religio-
se Rdume nur als Privatbereiche wahrgenom-
men werden kénnen. Das hat einerseits den Vor-
teil, dass Willkurentscheide, wie das schweizeri-
sche Minaretiverbot vermieden werden; ande-
rerseits aber leistet diese Praxis einer sukzessiven

- Aushohlung des offentlichen Raumes Vorschub.
Denn offentlicher Raum gestaltet sich in den USA
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hauptséchlich in der Form eines Nebeneinan-
d.ers von Privatréumen, nach dem Muster einer
Einkaufspassage, von welcher aus die angesam-
melten Waren bestaunt werden kénnen, oder
eines gebUhrenfreien Parkplatzes, wo Privatfahr-
zeuge nebeneinander stehen.

- Insofern als ffentlicher Raum Uberwiegend
als konsumorientiert und warenfrmig . erzeugt
wird, schlagen sich darin die gesellschaftlichen
Machtverhéltnisse und die Ordnung der birger-

Offentlicher Raum st kein neutrales Feld, son-

dern kondensiert historisch gewachsene Herr-
schaftsbeziehungen. Die Minarettinitigtive be-
gegnet dieser Herausforderung mit der diskrimi-
nierenden Ausgrenzung islamischer Symbolik,

~was offensichtlich die falsche Antwort ist. Den-

noch stellt sich die Frage, ob die Initiative nicht

auch einen kritischen Wahrheitsgehalt hat, ngm-

lich die Erkenntnis, dass &ffentlicher Raum auf
§eine Machtverhdltnisse hin zy befragen und zu
Uberprifen ist. Ob die liberalen Argumente (wie
sie unter anderem aus den USA kommen), die
sich aut die Privatisierung und Depolitisierung ge-

,_sells,'chcfﬂicher Réume stitzen, darauf die beste
Entgegnung sind, ist allerdings zu bezweifeln.
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lichen Gesellschaft architektonisch nieder. -




